《浙江省政府债券公开发行承销团组建及管理办法》征求意见情况

一、部门反馈意见情况
	序号
	单位
	意见
	是否采纳
	原因说明

	1
	人行杭州中心支行
	1.建议将第九条“浙江省财政……以及近3年内在债券承销、交易等经营活动中有无重大违法记录等事项，征求……等监管部门意见”修改为“浙江省财政……以及近3年内在债券承销、交易等经营活动中有无重大违法记录、人行综合评价结果等事项，征求……等监管部门意见”。
	拟不采纳
	    人行杭州中心支行提供的“人行综合评价结果”，评价对象为在杭银行业金融机构，评价内容为执行人民银行政策情况，不适用于评价报名机构的经营情况。

	2
	浙江证

监局
	2.建议将第九条“浙江省财政厅……并就报名机构的重大经营活动情况、财务风险状况、金融市场表现以及……征求人行杭州中心支行、浙江证监局、浙江银保监局等监管部门意见”修改为“浙江省财政厅……并就报名机构的主要财务数据、重要风险控制指标以及……征求杭州中心支行、注册地证监局、浙江银保监局等监管部门意见”。理由：一是各地证监局对于证券公司法人按照其注册地分辖区进行属地监管；二是“重大经营活动情况、财务风险状况、金融市场表现”的涵盖范围较广。
	拟部分采纳
	    拟删除第九条向监管部门征求意见的相关内容，原因如下：1.浙江证监局仅承担注册地在浙江的证券公司法人的监管职责，不掌握其他证券公司经营情况。2.报名参加承销团的证券公司，其注册地涉及全国多个省（市），如征求注册地监管部门意见，操作可行性及时效性低，影响承销团组建和浙江省政府债券发行。3.为防止报名机构隐瞒重大违法记录等事项，《浙江省政府债券公开发行承销团组建及管理办法》（以下简称“办法”）已制定相关规定，一是对确定为承销团成员的报名机构，向社会公布；二是将以欺骗等不正当手段加入承销团作为退出承销团情形之一。

	3
	浙江银保监局
	3.建议将第九条“浙江省财政厅对报名机构进行资格初审，并就报名机构的重大经营活动情况、财务风险状况、金融市场表现以及近3年内在债券承销、交易等经营活动中有无重大违法记录等事项，征求人行杭州中心支行、浙江证监局、浙江银保监局等监管部门意见”修改为“浙江省财政厅……征求报名机构监管部门的意见”。理由：债券承销主体为各银行业金融机构总行，而全国性银行业金融机构总行的监管职责由银保监会承担，地方性银行业金融机构总行的监管职责由属地银保监部门承担。
	拟部分采纳
	    拟删除第九条向监管部门征求意见的相关内容，原因如下：1.浙江银保监局仅承担在浙银行业金融机构的监管职责，不掌握全国性银行业金融机构总行及除浙江省外的地方性银行业金融机构总行经营情况。2.报名参加承销团的金融机构，其监管部门涉及全国多个省（市），如征求报名机构监管部门意见，操作可行性及时效性低，影响承销团组建和浙江省政府债券发行。3.为防止报名机构隐瞒重大违法记录等事项，《办法》已制定相关规定，一是对确定为承销团成员的报名机构，向社会公布；二是将以欺骗等不正当手段加入承销团作为退出承销团情形之一。

	4
	中央国债登记结算有限责任公司
	4.建议将第十一条“主承销商从承销团成员中产生，依承销团成员申请，按前三年浙江省政府债券承销量排名顺序确定，如承销量相同，依次按承销意愿、债市能力指标得分由高到低排序，其中排名前三位的承销团成员自动获得本届主承销商资格”修改为“主承销商从承销团成员中产生，按前三年浙江省政府债券承销量排名顺序确定，如承销量相同，依次按承销意愿、债市能力指标得分由高到低排序。其中，排名前三位的承销团成员自动获得本届主承销商资格，其余主承销商依承销团成员申请，按上述排名情况及实际所需承销商数量确定”。理由：修改后的表述能够较为清晰地阐述前三名及其余主承销商不同的产生方式。
	拟采纳
	    关于主承销商产生方式和流程的表述更为准确。

	
	
	5.建议将第十四条“……浙江省财政厅有权取消其本届承销团有效期内的下年主承销商资格，并向社会公告”修改为“……浙江省财政厅有权取消其本届承销团有效期内的主承销商资格，取消主承销商资格后该机构自动变为一般承销商，主承销商资格变动情况将向社会公告。后续若浙江省财政厅有主承销商增补需求，上述机构仍可参与增补申请”。理由：主承销商未达到承销量考核要求的，应先调整为一般承销商，并可通过后续增补重新获得主承销商资格。
	拟采纳
	    内容表述更完整。

	
	
	6.建议将评分指标中“承销意愿”的分值予以降低，并以适当方式将意愿承销规模与最终实际承销规模挂钩进行考核。理由：一是“承销意愿”的主观性较强，二是若不与实际承销规模结合，可直接按发行量顶格填报，降低填报结果的真实性和可信性。
	拟部分采纳
	    拟修改评分指标及计分方法，将“承销意愿”指标分值由25分降低为20分，计分方法由占比计分改为排名计分；不采纳关于“将意愿承销规模与实际承销规模挂钩进行考核”的建议。原因如下：“承销意愿”体现了报名机构的承销地方债的主观愿望，但主观性较强，适当降低分值和修改计分方法，更为公平和合理。但考虑到报名时尚未明确具体发行规模，“承销意愿”只是一个预计数，将意愿承销规模与实际承销规模挂钩考核不具科学性和公允性。

	5
	中国证券登记结算有限责任公司
	7.建议将第九条“由中国证券登记结算有限责任公司、上海证券交易所……将相关数据发送给中央国债登记结算有限责任公司”修改为“由上海证券交易所……将相关数据发送给中央国债登记结算有限责任公司”。理由：地方政府债券在交易所市场发行和分销，中国结算不直接掌握不同承销商分销金额等发行承销数据。
	拟采纳
	    鉴于债市能力相关指标数据均可由三家发行场所提供，拟采纳建议，删除第九条中关于“中国证券登记结算有限责任公司”的相关内容。


金融机构反馈意见情况

	序号
	单位
	意见
	是否采纳
	原因说明

	1
	中国工商银行股份有限公司浙江省分行
	1.建议删除评分指标中“记账式附息国债承销量”“记账式附息国债分销量”“浙江省政府债券分销量”三项指标。理由：一是三项指标需各机构自行统计上报，数据真实性难以验证、不具有客观性；二是三项指标与各家机构的配置策略有关，与浙江省政府债券的承销能力和承销意愿关联较小。
	拟部分采纳
	    拟删除评分指标中“记账式附息国债分销量”、“浙江省政府债券分销量”两项指标，继续保留“记账式附息国债承销量”。原因如下：1.评分指标中承销量数据已包含了分销量数据，为不重复评分，故采纳删除分销量相关指标的建议。2.记账式附息国债承销量是反映报名机构债券承销能力的重要指标，各省（市）组建地方债发行承销团均将其作为考量指标，并且具体承销数据由发行场所提供，无需报名机构填报。因此，删除“记账式附息国债承销量”的理由不成立。

	2
	招商银行股份有限公司杭州分行
	2.建议将第十四条“主承销商在年度内承销量未达到规定比例的累计期数超过全年发行期数50%”修改为“主承销商在年度内总承销量未达到规定比例”。理由：有些期数债券发行金额较小，在现行最高投标额不得高于每期债券发行量35%的要求下，可能实际中标金额不会超过该期发行金额的8.5%。
	拟不采纳
	    为激励主承销商在每期债券发行中均能发挥主承作用，浙江省政府债券公开发行规则中规定了各期债券主承销商的最低承销比例，因此按主承销商年度总承销量进行考核缺乏相应依据。此外，各主承销商的实际承销量是按照市场化原则通过招投标确定的，不受其主观意愿和投标量控制，将“主承销商在年度内总承销量未达到规定比例”作为取消其本届承销团有效内的下年主承销商资格，不利于调动主承销商积极性。

	3
	兴业银行股份有限公司杭州分行
	3.建议明确第十一条“前三年浙江省政府债券承销量排名顺序确定”的统计口径包含定向置换债券的承销量。理由：地方债承销包括公开发行债券和定向置换债券。
	拟不采纳
	    浙江省政府债券发行方式分为公开发行和定向置换发行，除特别注明外，浙江省政府债券承销量即以公开发行和定向置换发行的浙江省政府债券承销金额合计。

	
	
	4.建议在评分指标中增加设置“浙江省地方政府债柜台销售量”“浙江省地方政府债柜台销售承办银行资格”等指标。理由：柜面债面向中小机构和个人投资者，较一般的银行间市场分销复杂程度高、工作量大、要求高，建议考虑给予柜台债承办银行单独分值权重，而不是仅体现在“浙江省政府债券分销量”指标中。
	拟不采纳
	    评分指标中“浙江省政府债券承销量”已包含了柜台债券销售量，且柜台债券承销主体仅为银行业金融机构，设置柜台销售相关指标影响证券类报名机构得分。为确保公平、公正，拟不采纳。

	4
	浙江省农村信用社联合社
	5.建议将第六条第五款“注册资本不低于人民币5亿元或者总资产不低于人民币200亿元的存款类金融机构，或注册资本不低于10亿元的非存款类金融机构”修改为“注册资本不低于人民币5亿元或者总资产不低于人民币200亿元的银行类金融机构，或注册资本不低于10亿元的非银行类金融机构”。理由：指标得分按照银行类、券商类报名机构分别排名计分，分类表述应保持一致。
	拟部分采纳
	    考虑到全文表述的一致性，拟按照第十条“按照银行类、券商类报名机构分别排名计分”的表述，将第六条第五款修改为“注册资本不低于人民币5亿元或者总资产不低于人民币200亿元的银行类金融机构，或注册资本不低于10亿元的券商类金融机构”。

	
	
	6.建议在第六条中增加“浙江省农村信用社联合社代表浙江农信系统，统一参与浙江省政府债券承销工作”。理由：浙江农信系统行社众多，目前辖内有81家农信联社和农商银行，若多家行社分散化申请加入承销团，会给承销团的管理带来一定压力。且省农信联社作为省级平台可统筹省内行社资源、引导行社形成规模化效应共同支持浙江债发行等工作。
	拟采纳
	    为了有利于承销团管理，确保浙江省政府债券顺利发行，拟采纳建议，在第六条中增加“省内农村信用合作联社、农村商业银行、农村合作银行统一以浙江省农村信用社联合社为主体参与报名”。

	5
	华西证券股份有限公司
	7.建议调低评分指标中“记账式附息国债承销量”“记账式附息国债分销量”两项分值。理由：国债与地方债是两类不同的债券品种，相比国债，地方债承销难度稍大。
	拟采纳
	    为重点反映报名机构对地方债的承销能力，拟采纳建议，将记账式附息国债相关指标分值由15分调低到10分。

	
	
	8.建议将评分指标中“浙江省政府债券承销量”“浙江省政府债券分销量”两项指标修改为“全国政府债券承销量”“全国政府债券分销量”两项指标。理由：一是组建承销团应按照公开、公平的原则，尽量扩大筛选范围，原打分标准可能排除大部分没有在浙江省政府债券承销团范围内的承销机构。二是全国债券的承销水平更能体现承销机构的承销能力。
	拟部分采纳
	    为确保承销团组建公平、公正，吸收更多优秀的金融机构加入浙江省政府债券公开发行承销团，拟增加“全国地方政府债券承销量”指标。同时考虑到承销量数据已包含分销量，为不重复评分，拟不采纳设置“全国政府债券分销量”指标的建议。

	6
	九州证券股份有限公司
	9.建议在评分指标中增加机构投标量指标。理由：投标量指标评判拟报名机构对地方政府债券承销工作的重视程度和参与的积极性。
	拟不采纳
	    鉴于各金融机构规模以及内部投标策略不同，投标量的大小不能真实反映其承销能力，拟不采纳。

	
	
	10.建议在评分指标中增加全国地方政府债机构承销总量指标。理由：现有的承销团成员已对浙江省地方政府债发行工作做出很大贡献，增加类似指标可以吸收更多优秀的新承销机构入团。
	拟采纳
	    为确保承销团组建公平、公正，拟采纳建议。


